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어머니의 양육행동과 유아의 실행기능이 유아의 마음이론에 미치는 영향

Objective: The main purposes of this study were to examine the effects of maternal parenting 
behavior on preschoolers’ theory of mind and to explore the role of executive function in the 
process.      
Methods: A total of 403 preschoolers between the ages of 3 and 5 years and their mothers 
participated in this study. Mothers responded to a questionnaire that included items from 
Parenting Behavior Scale, Behavior Rating Inventory of Executive Function-Preschool Version 
(BRIEF-P), and Children's Social Understanding Scale (CSUS).     
Results: Results indicated that maternal parenting behavior did not have a direct effect on 
preschoolers’ theory of mind. In contrast, the indirect effect of maternal parenting behavior on 
preschoolers’ theory of mind through executive function was significant. In other words, positive 
parenting behavior led to higher levels of executive function, and as the level of preschooler's 
executive function was higher, the preschoolers showed higher levels of theory of mind.  
Conclusion: The findings indicate that in addition to laboratory assessments of performance of 
executive function and theory of mind, parent-report measures may be useful as an additional 
source of information about individual differences in executive function and theory of mind. The 
relations between executive function and theory of mind during the preschool period and their 
developmental origins are highlighted in the discussion.  
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장문영, 신나나
이화여자대학교 아동학과

서론

인간은 생애 초기 가족과 관계를 맺는 것을 시작으로 또래나 

교사와 관계를 맺고, 이후 성인이 되어서도 자신이 속한 집단

에서 끊임없는 사회적 관계를 형성하며 살아간다. 따라서 사

회적 관계 속에서의 적응은 매우 중요하며, 이를 위해서 필수

적으로 요구되는 능력이 상호작용 시 타인의 생각이나 감정을 

이해하는 능력이다. 마음이론(theory of mind)은 이러한 맥락

에서 대두된 개념으로 자신과 타인의 믿음, 바람이나 감정과 

같은 마음상태가 행동을 설명하고 예측할 수 있다는 것을 이

해하는 능력을 의미한다. 마음이론이라는 용어는 Premack과 

Woodruff (1978)의 침팬지 대상 연구에서 처음 사용되었으며, 

유아를 대상으로 한 연구는 1980년대부터 이루어지기 시작하

였다(Wimmer & Perner, 1983). 국내에서는 1990년대 후반부

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.5723/kjcs.2018.39.1.103&domain=pdf&date_stamp=2018-02-28


Jang and Shin  104

터 마음이론에 대한 연구가 나타나기 시작하여(Ghim, 1997; 

Song, 1999), 최근에는 마음이론의 기원 및 발달적 결과에 관

한 연구가 활발하게 진행되고 있다(Chi & Kim, 2015; Chung, 

2011; H. Lee, 2013; S.-J. Lee, 2012; Y.-M. Lee et al., 2015). 이러

한 연구들을 통해 유아기 동안 마음상태에 대한 이해가 급격

하게 발달하며(Harris, 2006), 유아기 마음이론이 이 시기뿐 아

니라 이후의 적응과 발달에 영향을 미친다는 것이 확인되었

다(Ahn, Kim, & Lee, 2012; Cassidy, Werner, Rouke, Zubernis, & 

Balaraman, 2003; Y.-M. Lee et al., 2015). 

유아의 마음상태에 대한 이해를 살펴본 대부분의 연구들은 

바람, 감정, 믿음, 의도, 인식과 같은 마음상태에 대한 이해를 

측정하기 위해 틀린믿음과제(Wimmer & Perner, 1983), 외양실

제과제(Flavell, Flavell, & Green, 1983), 정서이해과제(Hadwin, 

Baron-Cohen, Howlin, & Hill, 1996) 등과 같이 실험실 상황에

서 과제를 제시하고 유아의 수행을 측정하는 데 초점을 두어

왔다. 이러한 연구들은 마음이론의 발달적 변화 및 관련 변인

에 대한 광대한 자료를 제공하며 그 유용성을 입증하였지만, 

몇몇 측면에서의 제한점 또한 제기되었다. 예를 들어, Hughes 

등(2000)은 9가지 틀린믿음 과제 간 측정-재측정 신뢰도를 카

파(Kappa) 계수로 살펴본 결과 .29에서 .72까지 다양하게 나타

나 신뢰도 측면에서 일관적이지 않음을 밝혔다. 또한 인간의 

마음상태에 대한 이해는 광범위하고 다측면적인데 비해, 현재 

측정되고 있는 마음이론 과제는 주로 틀린 믿음에 초점을 두

고 있어 바람, 의도, 정서, 지각 및 지식에 대한 이해를 간과하

고 있다는 제한점도 제기되었다. 마지막으로, 실험실 상황에

서의 과제 수행은 생태학적 타당도(ecological validity)가 높지 

않다는 점이 지적되면서 아동이 일상생활에서 보이는 행동이

나 의사소통, 상호작용에 반영된 마음상태에 대한 이해를 측

정할 필요성 또한 제기되었다. 이러한 제한점을 보완하기 위

하여 Tahiroglu 등(2014)은 실험실 상황이 아닌 아동이 일상생

활에서 보이는 마음이론을 부모보고를 통해 측정하는 아동의 

사회적 이해 척도(Children’s Social Understanding Scale [CSUS])

를 개발하였다. CSUS는 믿음, 지식, 인식, 바람, 의도, 감정의 6

가지 측면의 마음상태에 대한 이해를 측정하도록 고안되었으

며, Tahiroglu 등(2014)은 과제 수행을 통한 마음이론 점수와 유

의한 상관을 보고하며 척도의 타당성을 입증하였다.   

마음이론의 발달과 관련된 변인으로 여러 연구들에서 보고

된 실행기능은 목표를 달성하기 위해 의식적으로 자신의 행동

이나 사고, 정서를 조절하고 관리하는 고차원적인 인지능력을 

의미하는 것으로(Welsh, Pennington, & Groisser, 1991; Zelazo 

& Müller, 2002), 특히 유아기 동안 급격하게 발달하는 것으로 

여러 연구들에서 보고되었다(Carlson, 2005; Jacques & Zelazo, 

2001; Shin, 2005). 실행기능은 여러 요소를 가진 다차원적인 

개념으로, 억제 통제(inhibitory control), 주의 전환(attentional 

shift), 작업기억(working memory), 계획 능력(planning)등이 이

에 포함된다. 유아기 실행기능을 측정하기 위한 다양한 과제

들 또한 고안되었는데, 대표적으로 낮/밤과제(Gerstadt, Hong, 

& Diamond, 1994), 카드분류과제(Frye, Zelazo, & Palfai, 1995), 

하노이의 탑 과제(Welsh, 1991)등이 있다. 또한 마음이론과 

유사하게 유아가 실험실 상황에서 보이는 수행이 일상생활

에서의 실행기능으로 일반화될 수 있는지에 대한 논의가 제

기되면서(Toplak, West, & Stanovich, 2013), 실행기능을 측정

하기 위한 행동 평정 척도가 개발되어(Gioia, Isquith, Guy, & 

Kenworthy, 2000; Isquith, Gioia, & Espy, 2004) 널리 사용되고 

있다(Y.-J. Lee, Kong, & Lim, 2014;  Seo & Park, 2011).

유아기 실행기능과 마음이론 간 관련성은 여러 연구들에

서 보고되고 있는데, Carlson과 Moses (2001)는 두 능력이 모두 

3-5세 사이 발달적 전환을 보이고(Wellman, Cross, & Watson, 

2001), 전두엽이라는 공통된 대뇌 영역이 그 발달을 담당하며

(Sabbagh & Taylor, 2000), 자폐증을 가진 아동에게 두 가지 능

력이 모두 결여되어 있다는 점(Rakoczy, 2010)을 그 근거로 제

시하였다. 두 변인 간 관계를 살펴본 연구들(Carlson & Moses, 

2001; Carlson, Moses, & Claxton, 2004)에서는 실행기능의 하

위요인 중 억제, 전환, 계획 능력이 높을수록 틀린 믿음에 대한 

이해 수준이 더 높은 것으로 보고하였다. 관련 연구들이 축적

되면서 최근 Devine과 Hughes (2014)는 3-6세 유아를 대상으로 

실행기능과 틀린 믿음 간 관계를 살펴본 102편에 대한 메타분

석을 실시하였다. 그 결과, 유아기 실행기능과 마음이론 간 관

련성이 입증되었으며, 문화적인 보편성을 가지고 있음이 확인

되었다. 반면 국내에서 실시된 연구들은 실행기능과 마음이론 

간 관계에 대해 다소 일관되지 않은 결과를 보고하고 있다. 즉, 

실행기능이 높을수록 마음이론이 높은 것으로 나타난 연구들

(H.  Lee, 2013; J. Lee, 2005; Shin, 2005)도 있지만, 실행기능과 

마음이론 간 관련성을 발견하지 못한 연구들(H. Lee, 2011; Oh 

& Lewis, 2008; Yoo & Park, 2008) 또한 보고되고 있다. 실행기

능과 마음이론 간 관련성을 밝히지 못한 연구들에서는 국내 

유아들이 서구 유아들에 비해 실행기능 과제에서는 높은 수준

의 수행을 보이는데 반해 마음이론 과제에서는 저조한 수행을 

보이기 때문인 것으로 해석하였다.  

실행기능과 마음이론 간 관계를 살펴보는 데 있어 또 다른 

쟁점은 실행기능과 마음이론 중 어떠한 변인이 선행하는 변

인인지에 대한 것이다. 마음이론의 발달이 실행기능의 발달



105   Parenting Behavior, Executive Function and Theory of Mind

에 선행한다고 보는 입장(Perner, 1991)에서는 유아가 그림이

나 언어와 같은 표상적 특성을 이해하고 외양과 실재를 구분

하게 되면서 마음이론이 발달하고, 그 결과 작업 기억과 억제 

통제와 같은 실행기능이 발달하게 된다고 주장하였다. 반면 

Russell (1996)은 이미 알고 있는 사실을 억제하거나, 자신의 입

장에서 타인의 입장으로 전환하는 실행기능이 발달해야 마음

이론 과제를 성공적으로 수행할 수 있는 것으로 보았다. 최근

에 실시된 연구들은 이러한 방향성에 대한 논란에 어느 정도 

해결책을 제시하고 있는데, 종단연구를 통해 마음이론과 실행

기능 간 관련성을 살펴본 연구들(Carlson, Mandell, & Williams, 

2004; Hughes & Ensor, 2007)에서는 유아기 실행기능이 발달

할수록 이후 마음이론 수준이 높은 것으로 나타나 실행기능이 

마음이론에 선행하는 요인임을 제안하였다. 또한 유아에게 실

행기능 훈련을 수행한 결과 5세 아동의 틀린 믿음에 대한 이해

가 향상되었으며(Y.-M.  Lee & Park, 2008), 유아의 실행기능에

서의 개인차가 훈련을 통한 마음이론의 향상을 예측하는 것으

로 나타나(Benson, Sabbagh, Carlson, & Zelazo, 2013) 실행기능

이 마음이론 발달에 영향을 미친다는 것을 지지하였다. 

실행기능과 마음이론의 발달은 환경적 요인에 의해 영향을 

받으며, 이 중에서도 어머니의 양육행동은 두 변인 모두에 영

향을 미치는 요인으로 알려져 왔다. 먼저 어머니의 양육행동

이 유아의 마음이론에 미치는 영향과 관련하여, Viden (2001)

은 자유로운 의사소통이 이루어지는 민주적 관계에서는 유아

가 다양한 관점을 사고하여 자신의 행동을 결정하는데 반영

하기 때문에 마음이론 발달이 촉진되지만, 강압이나 지나친 

개입을 사용하는 등 부모가 권위주의적 양육행동을 보일 경

우 자녀는 다양한 관점으로 세상을 바라보는 것이 아닌 부모

의 관점만을 받아들이도록 강요되기 때문에 마음이론의 발달

이 지연될 수 있다고 하였다. 구체적인 연구결과들을 살펴보

면, 부모가 엄격하고 통제적인 양육행동인 권위주의적인 양육

행동을 보일수록 유아는 바람과제, 믿음과제, 정서과제 등을 

통해 측정한 마음이론에서 낮은 수준을 보였다(Pears & Moses, 

2003; Vinden, 2001). 또한, 어머니가 아동에 대해 일방적인 질

책을 보이거나(Ruffman, Perner, & Parkin, 1999), 신체적, 언어

적으로 강압적인 양육행동을 보일수록 유아의 틀린믿음과제 

수행률이 낮았다(Pears & Moses, 2003). 반면 어머니가 자녀에

게 민감하게 반응하고(Symons & Clark, 2000), 논리적인 설명

과 애정적 양육행동을 더 보일수록(Bae & Choi, 2002) 유아는 

상황 및 타인에 대한 이해를 더 잘하였다. 

어머니의 양육행동은 또한 유아의 실행기능에도 영향을 미

치는 것으로 보고되고 있는데, 어머니가 자녀의 활동에 지지

적이고 일관적인 양육행동을 보일수록 유아의 실행기능 수준

이 높았다(Hughes & Ensor, 2009). 이와 유사한 맥락에서 어머

니가 자율성을 지지하고, 애정적인 양육행동을 보일수록 양과 

호랑이 과제, 만족지연과제, 8개의 상자 과제와 같은 실행기

능 과제에서 더 나은 수행을 보일 뿐만 아니라 부모가 평가한 

실행기능에서도 더 높은 점수가 나타났다(Y.-J. Lee et al., 2014; 

Moon & Shin, 2017). 반면, 어머니가 적대적인 태도를 보이

거나, 과보호를 할 경우에는 유아의 실행기능 수준이 낮았다

(Graziano, 2009). 또한 어머니가 비일관적인 양육행동을 보일

수록 4세 유아가 작업기억, 전환, 억제와 같은 실행기능 과제

에서 낮은 수행을 보였다(Hughes & Ensor, 2009). 이에 더해 최

근 실시된 종단연구들(Bernier, Carlson, & Whipple, 2010; Blair 

et al., 2011; Blair, Raver, Berry, & Family Life Project Investigators, 

2014; Hammond, Müller, Carpendale, Bibok, & Liebermann-

Finestone, 2012)은 초기 어머니의 양육행동이 이후 유아의 실

행기능을 예측한다는 결과들을 보고하면서, 어머니의 양육행

동이 유아기 실행기능의 발달에 중요한 역할을 담당한다는 보

다 직접적인 증거를 제시하였다. 이처럼 어머니의 양육행동은 

유아의 마음이론과 실행기능의 발달에 영향을 미치는 중요한 

요인임을 선행 연구들을 통해서 확인할 수 있다. 

종합하면, 유아기 실행기능은 마음이론과 밀접하게 관련

되며, 실행기능과 마음이론 발달을 촉진하는 환경적 요인으

로서 어머니의 양육행동의 중요성은 여러 연구들에서 입증되

어 왔다. 즉, 개인적 측면에서 유아의 실행기능과 환경적 측면

에서 어머니의 양육행동은 유아기 마음이론 발달을 위한 중

요한 변인임을 알 수 있다. 선행연구들은 어머니의 양육행동

이 유아의 실행기능 혹은 마음이론에 미치는 영향을 살펴보았

지만, 세 변인을 모두 포함하여 관련성을 살펴본 연구는 찾아

보기 어렵다. 본 연구에서는 유아기 동안 실행기능이 마음이

론의 발달에 선행하며(Benson et al., 2013; Carlson et al., 2004; 

Hughes & Ensor, 2007; Y.-M. Lee & Park, 2008), 어머니의 양

육행동이 유아의 마음이론과 실행기능 발달에 영향을 미치는 

요인임을 밝힌 연구들(Blair et al., 2014; Hammond et al., 2012; 

Viden, 2001)에 근거하여 어머니의 양육행동이 실행기능을 통

해 마음이론에 미치는 영향을 살펴보았다. 즉, 만 3-5세 유아

를 대상으로 어머니의 양육행동이 유아의 마음이론에 미치는 

직접적 영향과 실행기능을 통한 간접적 영향을 살펴봄으로써 

유아기 마음이론 향상을 위한 개인적 측면과 환경적 측면에서

의 구체적 방안을 탐색해 보고자 하였다. 또한 실행기능과 마

음이론을 살펴본 대부분의 연구가 실험과제를 중심으로 이루

어져 일상생활에서 적용되는 실행기능과 마음이론에 대한 탐
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색이 부족하다는 점에 착안하여, 본 연구에서는 어머니 보고

를 통해 실행기능과 마음이론을 측정한 후 두 변인 간 관계를 

살펴보았다. 본 연구의 연구문제와 연구모형(Figure 1)은 다음

과 같다. 

연구문제 1

어머니의 양육행동이 유아의 마음이론에 미치는 직접적 영향

은 어떠한가?

연구문제 2

어머니의 양육행동이 유아의 실행기능을 통해 마음이론에 미

치는 간접적 영향은 어떠한가?

 
Preschoolers’  

Executive  
Function 

Maternal 
Parenting 
Behavior 

Preschoolers’  
Theory of Mind 

Figure 1.  The hypothesized research model.

연구방법

연구대상

본 연구의 대상은 만 3-5세 유아 403명과 그들의 어머니이다. 

이 중 329명의 유아와 어머니의 자료는 온라인 조사업체를 통

해 자료를 수집하였으며, 74명의 유아와 어머니의 자료는 질

문지를 직접 배부하고 회수하는 방식으로 자료를 수집하였

다. 두 집단 간 어머니의 양육행동, 유아의 마음이론 및 실행

기능에 차이가 있는지 살펴보기 위해 독립표본 t 검정을 실시

한 결과 두 집단 간 유의한 차이는 나타나지 않았다. 본 연구

에서 만 3-5세 유아를 연구대상으로 선정한 이유는 실행기능

(Hongwanishkul, Happaney, Lee, & Zelazo, 2005; Y.-J. Lee et al., 

2014)과 마음이론(Carlson & Moses, 2001; H. Lee, 2011)이 유

아기 동안 급격하게 발달되며, 특히 만 4세 전후가 실행기능과 

마음이론 발달의 민감기라고 제안한 선행연구들(Shin, 2005; 

Wellman et al., 2001)에 근거하였다.  

연구대상의 사회인구학적 특성을 살펴보면, 유아의 성별

은 여아 203명(50.4%), 남아 200명(49.6%)이었고, 연령은 만 3

세 120명(29.8%), 만 4세 144명(35.7%), 만 5세 139명(34.5%)

이었다. 출생순위는 외동이가 187명(46.4%)으로 가장 많았고, 

첫째가 128명(31.7%), 둘째가 75명(18.6%), 셋째 이상이 13명

(3.2%)이었다. 어머니의 연령은 30-39세가 263명(65.3%)으로 

가장 많았고, 그 다음으로 40-49세 79명(19.6%), 20-29세 48

명(11.9%), 50세 이상 12명(3.0%), 무응답 1명(0.2%) 순이었

다. 어머니의 교육수준은 대학교 졸업이 249명(61.8%)으로 가

장 많았고, 그 다음이 전문대 졸업 또는 대학교 중퇴가 76명

(18.9%), 대학원 졸업 45명(11.2%), 고등학교 중퇴 또는 졸업 

32명(7.9%), 중학교 중퇴 또는 졸업 1명(0.2%) 순이었다. 비취

업모가 140명(34.7%), 취업모가 263명(65.3%)으로 취업모가 

더 많았다. 

연구도구
 

본 연구의 조사도구는 어머니의 양육행동, 유아의 실행기능 

및 마음이론을 측정하기 위한 세 가지 척도로 이루어져 있으

며, 모두 어머니 보고로 측정되었다. 모든 문항은 전혀 그렇지 
않다(1점), 그렇지 않은 편이다(2점), 그런 편이다(3점), 매우 
그렇다(4점)의 4점 Likert식 척도로 응답되었다. 

어머니의 양육행동    

어머니의 양육행동은 Rhee (2012)가 초등학교 저학년 자녀를 

둔 부모를 대상으로 제작한 양육행동 척도를 Na (2012)가 유

아기에 적절하게 수정한 척도를 사용하여 측정하였다. 본 척

도는 온정(9문항), 논리적 설명(10문항), 개입(9문항), 강압(7

문항), 방임(10문항)의 다섯 가지 하위요인으로 구성되어 있

으며, 총 45문항이다. 각 하위요인의 문항의 예를 살펴보면, 

온정은 “웃는 얼굴로 아이를 대해준다.”, “아이와 함께 따뜻

하고 친밀한 시간을 보낸다.” 등이, 논리적 설명은 “아이에게 

규칙을 지켜야 하는 이유를 설명해준다.”, “아이가 무리한 요

구를 하면 왜 안 되는지 그 이유를 말해준다.”등이 있다. 개입

의 문항의 예로는 “아이가 하는 일을 잠자코 보지 못하고 간

섭을 한다.”, “아이의 행동이 내 기대에 부합하지 않을 때 꾸짖

거나 나무란다.” 등이 있으며, 강압은 “아이가 말을 듣지 않을 

때 찰싹 때린다.”, “이유를 설명하기 보다는 벌로써 아이를 지

도한다.” 등의 문항을 그 예로 들 수 있다. 마지막으로, 방임에

는 “아이가 이유 없이 유치원(어린이집)에 결석해도 내버려둔

다.”, “아이에 대해 관심이 없어서 칭찬하거나 혼내는 일이 없
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다.” 등의  문항이 포함된다. 각 하위요인의 점수가 높을수록 

그 요인의 특성이 높음을 의미하며, 각 하위요인의 내적합치

도(Cronbach’s α)는 온정 .85, 논리적 설명 .84, 개입 .86, 강압 

.85, 방임 .92이었다.

실행기능    

실행기능을 측정하기 위해 Gioia 등(2000)이 개발한 행동 평

정 척도를 유아용으로 수정하여 타당화한 Isquith 등(2004)의 

척도(Behavior Rating Inventory of Executive Function-Preschool 

version [BRIEF-P])를 Seo와 Park (2011)이 번안한 척도를 사용

하였다. 본 척도는 총 63문항으로 억제(16문항), 전환(10문항), 

감정조절(10문항), 작업 기억(17문항), 계획 및 조직화(10문

항)의 5가지 하위요인으로 구성되어 있다. 억제의 문항의 예

로는 “생일파티나 놀이상황 등에서 다른 아이들에 비해 더 과

격하게 행동하거나 바보스럽게 굴 때가 있다.”, “잠시도 가만

히 있지 못한다.” 등이 있다. 전환은 “새로운 장소나 상황(먼 

친척이나, 새로운 친구의 방문 등)에서 편안함을 느끼기까지 

오랜 시간이 걸린다.”, “새로운 상황에 접하면 혼란스러워 한

다.” 등의 문항을 예로 들 수 있다. 감정조절의 문항의 예로는 

“화가 나면 폭발적으로 감정을 분출한다.”, “작은 일에도 큰 반

응을 일으킨다.” 등이 있다. 작업 기억은 “두 가지 일을 주면, 

한 가지만 기억한다.”, “잠시만 지나도 어떤 것을 기억하는 것

에 어려움이 있다.” 등의 문항을 예로 들 수 있다. 마지막으로 

계획 및 조직화의 문항의 예로는 “청소를 하라고 지시하면, 물

건들을 두서없이 비조직적으로 치운다.”, “지시를 해도 과제

를 완성하지 않는다.” 등이 있다.

원문항이 점수가 높을수록 실행기능이 낮은 것을 의미하도

록 구성되어 있어, 모든 문항을 역채점하여 점수가 높을수록 

실행기능의 각 요인의 특성이 높도록 변환하였다. 각 하위요

인의 내적합치도(Cronbach’s α)는 억제 .93, 전환 .88, 감정조절 

.88, 작업기억 .94, 계획 및 조직화 .88이었다.

마음이론   

마음이론을 측정하기 위해 Tahiroglu 등(2014)이 개발한 아

동의 사회적 이해 척도(Children’s Social Understanding Scale 

[CSUS])를 본 연구의 제 1저자가 번역하였으며, 영어와 한국

어에 능통한 이중언어자가 이를 다시 역번역한 후 원문을 대

조하여 수정하였다. 이를 아동학 전문가들(아동학 전공 교수 

1명, 아동학 박사 1명)이 최종 검토한 후 사용하였다. 본 척도

는 총 42문항으로 믿음, 지식, 인식, 바람, 의도, 감정의 6가지 

하위요인으로 구성되어 있다. 믿음(7문항)의 문항의 예로는 

“자신의 믿음이 시간이 지나면서 어떻게 변화하였는지에 관

하여 이야기 한다.”, “다른 사람과 자신의 믿음이 어떻게 다른

지 이야기 한다.” 등이 있다. 지식(7문항)은 “자신보다 더 어린 

아이에게 설명해 주는 것에 능숙하다.”, “가르치고 배운 것에 

대해 이야기 한다.” 등의 문항을 예로 들 수 있다. 인식(7문항)

의 문항의 예로는 “사람들이 보거나 듣는 것에 대해 이야기 한

다.”, “쉽게 들통 날 수 있는 거짓말을 한다.” 등이 있다. 바람(7

문항)은 “사람들이 원하는 것과 실제 얻게 되는 것 간의 차이

점에 대해 이야기한다.”, “바라는 것이 항상 이루어지는 것은 

아니라는 것을 이해한다.” 등의 문항을 예로 들 수 있다. 의도

(7문항)의 문항의 예로는 “의도적으로 하는 것과 실수로 하는 

것 사이의 차이점에 대해 이해한다.”, “놀림을 당하거나 웃음

거리가 되었을 때 그 상황을 알아차린다.” 등이 있다. 감정(7문

항)에는 “바라지 않았던 선물을 받았을 때, 준 사람의 기분이 

상하지 않도록 좋아하는 척을 한다.”, “자신이 잘못을 하면 다

른 사람이 화를 낼 수도 있다는 것을 깨닫는다.” 등의 문항이 

포함된다.  

각 하위요인의 점수가 높을수록 요인의 특성이 높음을 의

미한다. 각 하위요인의 내적합치도(Cronbach’s α)는 믿음 .71, 

지식 .78, 인식 .26, 바람 .75, 의도 .70,  감정 .63이었다. 인식의 

경우 내적합치도가 낮아 분석에는 포함되지 않았다. 

연구절차 

본 연구의 자료 수집을 위해 온라인(N = 329)과 오프라인(N 

= 74)을 통해 설문조사를 실시하였다. 먼저 온라인을 통한 자

료수집은 2015년 9월에 온라인 조사업체를 통해 실시되었다. 

리서치업체의 패널은 성별, 연령, 지역 분포가 전국 인구분포

와 유사하게 구성되어 있으며, 등록되어 있는 인구학적 특성

을 바탕으로 자녀가 있는 여성에게만 이메일로 질문에 응답할 

수 있는 링크가 선별적으로 발송되었다. 사전 선별 질문으로 

만 3-5세 자녀가 있는지를 조사하여 이에 해당하지 않는 경우 

응답이 자동 종료되도록 하였다. 또한 불성실한 응답을 줄이

기 위하여, 하나의 문항에 응답한 후에 다음 문항이 나올 수 있

도록 구성하였다. 오프라인을 통한 자료수집은 2015년 10-12

월에 서울시에 거주하는 어머니들을 대상으로 실시되었으며, 

인터넷 육아 카페에 공고문을 게시하고, 공고문에 남긴 전화

와 이메일로 연구 참여에 관심을 보인 어머니들에게 질문지를 

배부한 후 회수하였다. 두 경우 모두 만 3-5세 자녀가 2명 이상 
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있을 경우에는 첫째를 기준으로 응답하도록 하였다. 정규성을 

검정하기 위하여 왜도와 첨도를 살펴본 결과 왜도의 절대값은 

0.06∼1.32, 첨도의 절대값은 0.08∼1.86으로 왜도와 첨도 모

두 2보다 작아 정규성 기준을 충족하였다(Kline, 2015).

자료분석

수집된 자료는 SPSS 21.0 (IBM Co., Armonk, NY)과 AMOS 

18.0 (IBM Co., Armonk, NY)을 사용하여 분석하였다. 먼저, 

연구대상의 사회인구학적 특성을 알아보기 위해서 빈도분석

을 통해 빈도와 백분율을, 조사 도구의 신뢰도를 알아보기 위

해 내적합치도 계수인 Cronbach’s α를 산출하였다. 예비 분석

으로 연령에 따라 어머니의 양육행동, 유아의 실행기능 및 마

음이론에 차이가 있는지 살펴보기 위해 일원분산분석을 실시

하였다. 또한 측정 변인들 간의 관계를 살펴보기 위해 연령을 

통제한 편상관계수를 산출하였다. 어머니의 양육행동, 유아

의 실행기능 및 마음이론 간의 구조적 관계를 살펴보기 위해 

먼저 잠재변인이 측정변인을 잘 설명하고 있는지 확인적 요

인분석을 통해 검증한 후, 구조방정식 모형(Structural Equation 

Modeling [SEM])을 분석하였다. 모형의 적합도는 χ2와 NFI, 

TLI, CFI, RMSEA를 통해 평가되었으며, 어머니의 양육행동이 

유아의 실행기능을 통해 유아의 마음이론에 미치는 간접효과

가 유의한지 여부는 부트스트랩핑 방법을 통하여 검증하였다. 

연구결과

예비분석 

유아의 연령에 따라 어머니의 양육행동, 유아의 실행기능 및 

마음이론에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 일원분산분석을 

실시하였다(Table 1). 먼저 어머니의 양육행동의 경우, 유아의 

연령에 따라 어머니가 보이는 온정(F = 3.46, p < .05)과 개입(F 

= 4.57, p < .05)에서 유의한 차이가 나타났다. 각 연령집단 간 

차이를 구체적으로 살펴보기 위하여 Scheffé의 방법을 사용하

여 사후검정을 실시한 결과 어머니의 온정의 경우에는 연령집

Table 1
Age Differences in Maternal Parenting Behavior, Preschoolers’ Executive Function and Theory of Mind

3-year-old
(n = 120)

4-year-old
(n = 144)

5-year-old
(n = 139)

F SchefféM SD M SD M SD
Parenting behavior

Warmth 3.15 0.42 3.15 0,41 3.04 0.42 3.46*
Logical reasoning 3.07 0.34 3.16 0.37 3.13 0.36 2.41
Intrusiveness  2.05a 0.46  2.14ab 0.49  2.23b 0.48 4.57* a < b
Coercion 1.86 0.49 1.92 0.53 1.97 0.58 1.35
Neglect 1.54 0.48 1.46 0.54 1.46 0.52 1.01

Executive function
Inhibit 3.09 0.45 3.17 0.49 3.14 0.53 0.82
Shifting 3.00 0.51 3.06 0.50 3.07 0.55 0.64
Emotional control 3.10 0.50 3.14 0.49 3.11 0.52 0.20
Working memory 3.07 0.46 3.18 0.48 3.14 0.51 1.71
Plan and organize 3.06 0.47 3.14 0.51 3.11 0.50 0.89

Theory of mind
Belief 2.42a 0.44 2.63b 0.38 2.66b 0.42 12.88*** a < b
Knowledge 2.68a 0.40 2.88b 0.45 2.95b 0.50 12.23*** a < b
Desire 2.66a 0.40 2.85b 0.41 2.89b 0.44 11.20*** a < b
Intention 2.63a 0.40 2.82b 0.38 2.83b 0.44 10.05*** a < b
Emotion 2.70a 0.32 2.84b 0.40 2.88b 0.41  8.03*** a < b

Note. N = 403. Scheffé contrasts are significant at the .05 level. 
*p < .05. ***p < .001.
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단 간 비교가 유의하지 않았지만, 개입의 경우 어머니는 만 3

세(M = 2.05, SD = 0.46)보다 5세(M = 2.23, SD = 0.48)에게 개

입적인 양육행동을 더 보였다. 실행기능의 경우 연령에 따른 

차이가 유의하지 않았으며, 마음이론의 경우 유아의 연령에 

따라 어머니가 보고한 유아의 믿음(F = 12.88, p < .001), 지식(F 

= 12.23, p < .001), 바람(F = 11.20, p < .001), 의도(F = 10.05, p 
< .001), 감정(F = 8.03, p < .001)에 대한 이해가 차이를 보였다.  

Scheffé의 사후검정을 실시한 결과, 연령차는 만 3세와 만 4, 5

세 집단 간 차이에 기인하였으며, 만 4세(믿음: M = 2.63, SD = 

0.38; 지식: M = 2.88, SD = 0.45; 바람: M = 2.85, SD = 0.41; 의

도: M = 2.82, SD = 0.38; 감정: M = 2.84, SD = 0.40)와 5세(믿음: 

M = 2.66, SD = 0.42; 지식: M = 2.95, SD = 0.50; 바람: M = 2.89, 

SD = 0.44; 의도: M = 2.83, SD = 0.44; 감정: M = 2.88, SD = 0.41)

가 만 3세(믿음: M = 2.42, SD = 0.44; 지식: M = 2.68, SD = 0.40; 

바람: M = 2.66, SD = 0.40; 의도: M = 2.63, SD = 0.40; 감정: M 

= 2.70, SD = 0.32)보다 유의하게 높은 마음이론을 보였다. 따

라서 추후 분석에서는 유아의 연령을 통제한 후 변인 간 관계

를 살펴보았다.

변인들 간 상관관계

유아의 연령을 통제한 후 어머니의 양육행동과 유아의 실행

기능 및 마음이론 간 편상관계수를 산출한 결과, 대부분의 변

인들 사이에서 유의한 상관관계가 나타났다(Table 2). 첫째, 어

머니의 양육행동과 마음이론 간 상관과 관련하여, 어머니의 

온정(r = .13∼.23, p < .01 혹은 p < .001)과 논리적 설명(r = .17

∼.31, p < .01 혹은 p < .001)은 마음이론의 모든 하위요인과 

유의한 정적 상관을 보여, 어머니가 온정적이고 논리적 설명

을 더 제공할수록 유아는 높은 수준의 마음이론을 보였다. 반

면 어머니의 강압(r = -.14∼-.20, p < .01 혹은 p < .001)과 방임 

(r = -.17∼-.24, p < .01 혹은 p < .001)은 마음이론의 하위요인

인 믿음을 제외한 나머지 하위요인과 부적상관이 있었다. 즉, 

어머니의 강압과 방임이 높을수록 유아는 낮은 수준의 마음이

론을 보였다. 어머니의 개입은 마음이론의 하위요인 중 바람(r 

= -.10, p < .05)과 감정(r = -.11, p < .05)과 유의한 부적 상관을 

보여, 어머니가 개입을 더 많이 할수록 유아는 바람과 감정에 

대한 이해가 낮았다.

둘째, 어머니의 양육행동의 하위요인인 온정(r = .37∼.40, p 

< .001)과 논리적 설명(r = .27∼.36, p < .001)은 실행기능의 모든 

하위요인과 정적상관을 보였다. 즉, 어머니가 온정적인 양육행

동을 보이고 논리적 설명을 더 제공할수록 유아는 높은 수준의 

실행기능을 보였다. 반면 어머니의 개입(r = -.44∼-.50, p < .001), 

강압(r = -.44∼-.58, p < .001) 및 방임(r = -.52∼-.62, p < .001)은 

실행기능의 모든 하위요인과 부적상관을 보여, 어머니가 개입, 

강압 및 방임을 더 할수록 유아는 낮은 실행기능을 보였다. 

마지막으로, 유아의 실행기능과 마음이론 간의 상관을 살

펴본 결과, 마음이론의 하위요인 중 믿음을 제외한 모든 하위

요인이 실행기능과 유의한 상관을 보였다. 즉, 실행기능의 하

위요인인 억제(r = .20∼.27, p < .001), 전환(r = .16∼.23, p < .01 

혹은 p < .001), 감정조절(r = .14∼.27, p < .01 혹은 p < .001), 작

업 기억(r = .26∼.32, p < .001), 계획 및 조직화(r = .26∼.30, p 
< .001)는 믿음을 제외한 마음이론의 하위요인과 유의한 정적 

상관을 보였다. 

측정모형 분석

연구변인 간 구조적 관계를 검증하기에 앞서, 어머니의 양육

행동과 유아의 실행기능 및 마음이론을 측정하는 하위변인들

이 잠재변인을 잘 측정하고 있는지 살펴보기 위해 확인적 요

인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 잠재변인 중 

어머니의 양육행동은 긍정적인 양육행동(온정, 논리적 설명)

과 부정적인 양육행동(개입, 강압, 방임)을 함께 포함하고 있

어, 부정적인 양육행동을 역코딩하여 어머니의 양육행동 점

수가 높을수록 긍정적인 양육행동을 의미하도록 변환하였

다. 확인적 요인분석의 모수추정방식은 최대우도법(maximum 

likelihood estimation)을 사용하였으며, 모형의 적합도는 χ2의 

경우 표본의 크기에 민감한 영향을 받을 수 있기 때문에, NFI 

(Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative 

Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)

와 같은 다른 적합도 지수를 함께 평가하였다. 

측정모형의 적합도는 χ2 = 471.42 (df = 86, p < .001), χ2/df 

= 5.42, NFI = .90, TLI = .90, CFI = .92, RMSEA = .11 (90% CI 

= .10, .11)로 나타나 특히 RMSEA의 경우 .08 이하(Browne & 

Cudeck, 1993)라는 적절한 수준의 적합도 기준을 충족하지 못

하였다. 따라서 수정지수(Modification Index [MI])가 높고 같은 

척도를 사용한 전환과 감정 조절의 측정오차 간 공분산을 설

정한 후 재분석한 결과, 모형의 적합도는 χ2 = 237.14 (df = 81, 

p < .001), χ2/df = 2.93, NFI = .95, TLI = .96, CFI = .97, RMSEA 

= .07 (90% CI = .06, .08)로 나타났다. 비록 χ2값은 유의하였

지만, χ2/df 의 값이 3보다 작고(Kline, 2015), NFI, TLI, CFI는 

.90 이상(Marsh & Hau, 1996), RMSEA는 .08 이하(Browne & 

Cudeck, 1993)로 나타나 적절한 수준의 적합도를 보였다. 또한 
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잠재변인에서 측정변인으로의 표준화된 요인부하량(β)은 .44

∼.95로 모두 통계적으로 유의하였다(Figure 2). 따라서 측정모

형은 자료를 적절하게 설명하고 있으며, 측정변인이 잠재변인

의 개념을 적절하게 반영하였다. 

구조모형 분석

어머니의 양육행동 및 유아의 실행기능이 유아의 마음이론에 

어떠한 경로로 영향을 미치는지를 살펴보기 위해 연령을 통제

한 구조모형을 설정하여 분석하였다. 그 결과, 구조모형의 적

합도는 χ2 = 291.00 (df = 94, p < .001), χ2/df = 3.10, NFI = .94, 

TLI = .95, CFI = .96, RMSEA = .07 (90% CI = .06, .08)로 적절

하였다. 변인들 간의 경로를 살펴본 결과(Table 3; Figure 3), 어

머니의 양육행동이 유아의 마음이론에 미치는 직접적인 영향

은 유의하지 않았다. 어머니의 양육행동이 유아의 실행기능을 

통해 유아의 마음이론에 미치는 간접적인 영향을 분석한 결

과, 어머니의 양육행동은 유아의 실행기능(β = .72, p < .001)에, 

유아의 실행기능은 유아의 마음이론에(β = .29, p < .001)에 유

의한 영향을 미쳤다. 즉, 어머니가 긍정적인 양육행동을 보일

수록, 유아의 실행기능은 높았으며, 실행기능이 높을수록 높

은 수준의 마음이론을 보였다. 간접효과가 통계적으로 유의

한지 살펴보기 위하여 부트스트랩핑 분석을 실시한 결과, 어

머니의 양육행동이 유아의 실행기능을 통해 유아의 마음이론

에 미치는 간접적 영향은 유의하였다(β = .24, p < .01). 마지막

으로, 외생변수가 내생변수의 변량을 설명하는 정도인 다중상

관계수(squared multiple correlation)를 살펴본 결과, 어머니의 

양육행동과 유아의 실행기능은 유아의 마음이론의 개인차를 

15.5% 설명하였으며, 어머니의 양육행동은 유아의 실행기능

Figure 2. Parameter estimates in the measurement model. Standardized factor loadings were displayed and all were significant at the 
.001 level. 
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을 51.2% 설명하였다.

논의 및 결론

본 연구는 만 3-5세의 유아와 그들의 어머니를 대상으로 어머니

의 양육행동이 유아의 마음이론에 미치는 직접적인 영향과 실

행기능을 통해 미치는 간접적인 영향을 살펴보았다. 유아기 실

행기능과 마음이론 간 관련성에 더해 최근의 종단연구(Carlson, 

Mandell, & Williams, 2004; Hughes & Ensor, 2007)와 훈련 연구

(Benson et al., 2013; Y.-M. Lee & Park, 2008)의 결과들은 유아기 

동안 실행기능의 발달이 마음이론의 발달에 선행됨을 제안하

고 있다. 따라서 본 연구에서는 어머니의 양육행동이 실행기능

의 발달을 촉진하고, 그 결과 마음이론이 향상되는 것으로 가정

한 모형을 설정하여 분석하였다. 본 연구의 연구문제를 중심으

로 그 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

구조모형을 분석한 결과 어머니의 양육행동은 유아의 마음

이론에 직접적인 영향을 미치지 않았으며, 유아의 실행기능

을 통한 간접적 영향만이 유의하였다. 양육행동과 마음이론 

간 관계를 확인한 대부분의 선행 연구들은 두 변인 간 상관에 

기초하였기 때문에 본 연구의 결과와 직접적으로 비교하기는 

어려운데, 이러한 연구들에서는 어머니의 민감한 양육행동이 

유아의 틀린믿음과제에서의 성공과 관련이 있으며(Symons & 

Clark, 2000), 어머니의 질책(Ruffman et al., 1999)이나 신체적, 

언어적 강압(Pears & Moses, 2003), 논리적 설명(Bae & Choi, 

2002)이 마음이론에서의 개인차와 관련이 있음을 보고하였

다. 본 연구에서도 이와 유사하게, 상관관계 분석에서는 어머

니의 양육행동과 유아의 마음이론 간 상관이 대부분 유의하였

지만, 실행기능이 함께 고려되었을 때 어머니의 양육행동이 

마음이론에 미치는 영향은 더 이상 유의하지 않았다. 이러한 

결과는 어머니의 양육행동과 유아의 실행기능 간 공분산에 기

인하는 것으로 보인다. 즉, 어머니의 양육행동이 유아가 일상

생활에서 보이는 마음이론과 관련이 있지만, 어머니의 양육행

동과 실행기능을 함께 고려하였을 경우에는 두 변인 간 공분

산이 커 어머니의 양육행동의 영향력이 나타나지 않았을 가능

성이 있다.  

반면, 어머니의 양육행동이 유아의 실행기능을 통해 마음

이론에 미치는 간접적인 영향은 유의하여, 어머니가 온정적이

고 논리적인 양육행동을 더 보일수록, 그리고 개입, 강압, 방

임과 같은 부정적인 양육행동을 덜 보일수록 유아가 높은 수

준의 실행기능을 보였으며, 이는 높은 수준의 마음이론으로 

이어졌다. 먼저, 어머니의 양육행동이 유아의 실행기능에 미

치는 영향에 관한 본 연구의 결과는 어머니의 자율성 지지나 

정서적 지지, 민감성이 유아의 실행기능을 발달시킨다는 연

Table 3
Parameter Estimates in the Structural Model

Paths from latent to latent variable B β SE C.R.
Parenting behavior → Theory of mind .01 .02 .07 .18
Parenting behavior → Executive function .97 .72 .08 12.37***
Executive function → Theory of mind .19 .29 .05  3.64***
Note. N = 403. Age was controlled in the structural model. 
***p < .001. 

 

Figure 3. Parameter estimates in the structural model. Standardized parameters were displayed. For brevity, measured variables, 
controlled variable (age), and associated errors are not shown. 
***p < .001.
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구결과들(Blair et al., 2014; Cha, 2015; Hammond et al., 2012; 

Hughes & Ensor, 2009; Landry, Miller-Loncar, Smith, & Swank, 

2002; Y.-J. Lee et al., 2014; Moon & Shin, 2017)이나 어머니의 

과보호, 개입이나 비일관적 양육과 같은 부정적인 양육행동

이 유아의 실행기능 발달에 부정적인 영향을 미친다는 연구결

과들(Graziano, 2009; Hughes & Ensor, 2009)과 일치한다. 어머

니가 온정적 양육행동을 보일수록 유아가 높은 실행기능을 보

이고, 강압적 양육행동을 보일수록 낮은 실행기능을 보인다

는 본 연구의 결과는 뇌 발달과도 관련지어 해석해 볼 수 있는

데, 실행기능과 관련이 있는 것으로 보고되는 전두엽(Garon, 

Bryon, & Smith, 2008)이 적절하고 민감한 양육행동을 통한 긍

정적인 정서경험(Glaser, 2000; Kang, 2007)에 의해 촉진된다는 

점을 고려해 볼 수 있다. 즉, 어머니의 온정적 양육행동은 유아

가 긍정적인 정서를 더 경험하게 하여 이로 인해 유아의 전두

엽이 활성화되어 실행기능이 발달할 수 있다. 반대로 화를 내

거나 신체적 처벌과 같은 강압적 양육행동은 유아의 부정적인 

정서경험을 증가시키고, 전두엽이 덜 활성화되도록 하여 실행

기능 발달에 부정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 또한 어머니

의 지나친 개입이나 방임은 주변 환경을 통한 경험의 기회를 

제한하여 실행기능의 발달을 저해할 수 있으며, 어머니가 사

회적인 기준이나 규칙 및 적절한 행동을 합리적이고 논리적인 

설명을 통해 가르칠 경우 유아는 이러한 기준을 내면화하게 

되어 실행기능이 요구되는 상황에서 이를 더 효과적으로 사용

할 수 있음을 시사한다. 

다음으로, 유아의 실행기능은 유아의 마음이론에 유의한 

정적 영향을 미쳐, 유아의 실행기능 수준이 높을수록 마음이

론이 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 실행기능과 

마음이론 간 밀접한 관련성을 보고한 선행연구들(Carlson & 

Moses, 2001; Carlson, Moses, & Hix, 1998; Devine & Hughes, 

2014)의 결과와  일치하는 것으로, 알고 있는 사실을 억제하거

나, 자신의 입장에서 타인의 입장으로 전환하는 등 억제나 주

의전환과 같은 실행기능이 발달하면서 마음이론이 발달한다

는 주장(Russell, 1996)과 같은 맥락이다. 국내에서 실시된 연구

들은 다소 일관적이지 않은 결과를 보고하고 있는데, 두 변인 

간 관련성을 입증한 연구(H. Lee, 2013)가 있는 반면, 관련성

을 발견하지 못한 연구들도 보고되고 있다(Gwon & Lee, 2012; 

H.  Lee, 2011). 선행연구들은 이러한 차이가 국내 유아들이 서

구의 유아들보다 높은 실행기능을 가지고 있지만 마음이론은 

큰 차이를 보이지 않는 것에 기인하는 것으로 해석하였는데, 

본 연구의 유아들의 경우 실행기능의 수준이 마음이론의 수준

보다 높았지만 두 변인 간 관련성은 유의하여 이러한 해석을 

지지하지는 않았다. 이러한 차이는 앞서 언급한 것처럼 실행

기능과 마음이론을 측정한 도구에서의 차이에 기인할 수 있으

며, 추후 후속 연구들을 통해 과제 수행과 척도를 통해 측정한 

실행기능과 마음이론의 유사점과 차이점에 대한 검증들이 지

속적으로 이루어질 필요가 있다.   

종합하면, 본 연구에서 어머니의 양육행동과 유아의 마음

이론 간의 유의한 상관관계가 발견되었으나, 유아의 실행기능

과 어머니의 양육행동을 함께 고려한 구조모형에서는 어머니

의 양육행동의 직접적인 영향은 유의하지 않았으며, 유아의 

실행기능을 통한 간접적 영향만이 유의하였다. 이는 마음이론

에 영향을 미치는 요인을 살펴볼 때, 어머니의 양육행동과 같

은 환경적 요인과 실행기능과 같은 개인내적요인을 함께 살펴

볼 필요가 있음을 강조한다. 즉, 온정과 논리적 설명과 같은 긍

정적인 양육행동은 유아의 실행기능 발달에 긍정적인 영향을 

미치며, 강압이나 개입 및 방임과 같은 부정적인 양육행동은 

실행기능 발달에 부정적인 영향을 주게 되어 그 결과 마음이

론을 저해한다는 본 연구의 결과는 유아의 사회적 적응과 관

련하여 중요한 시사점을 갖는다. 이를 통해 유아의 긍정적 발

달을 위해서는 강압과 방임, 개입과 같은 부정적 양육행동을 

지양하고, 온정적이고 논리적 설명을 제공하는 긍정적 양육행

동이 강조되어야 한다는 것을 알 수 있다.  

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 사용된 실행기능 척도의 경우 국내외에서 

활발하게 사용되고 있지만 마음이론 척도는 보다 최근에 개발

되어 후속연구에서 보다 다양한 표본을 사용하여 연구가 이루

어질 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 유아의 마음이론을 측정

하기 위해 사용한 척도는 국외에서 제작된 척도로(Tahiroglu et 

al., 2014), 기존에 널리 사용된 마음이론 과제와 유의한 상관

을 보여 그 타당성이 입증된 척도이다. 본 연구에서는 번역, 역

번역 절차를 통해 척도를 사용하였지만, 후속 연구에서는 국

내 상황에서 본 척도가 신뢰롭고 타당하게 사용될 수 있는지 

여부를 검사-재검사 신뢰도, 마음이론 과제와의 상관을 통한 

공인 타당도 등을 살펴봄으로써 확립할 필요가 있다. 셋째, 본 

연구에서는 모든 변인이 어머니 보고를 통해 측정되었기 때문

에, 이로 인해 변인 간 관계가 과잉 추정되었을 가능성이 있다. 

특히 실행기능과 마음이론의 경우 과제수행을 통한 측정이 유

아의 실제 능력을 측정하는 반면, 어머니 보고를 통한 측정은 

유아의 능력에 대한 어머니의 지각을 측정하기 때문에 어머니

의 특성이 반영될 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 실행기능

과 마음이론 각각을 과제수행과 부모보고를 함께 사용하여 측

정하여 두 변인 간 관련성을 보다 통합적으로 살펴볼 필요가 
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있다. 마지막으로 본 연구에서는 어머니 보고를 통해 실행기

능과 마음이론을 측정하였지만, 후속 연구에서는 아버지나 교

사 등 보다 다양한 보고자를 통해 측정한다면 유아의 실행기

능과 마음이론을 이해하는 데 도움이 될 것이다.   

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 몇 가

지 의의를 갖는다. 첫째, 본 연구에서는 국외에서 최근 개발된 

마음이론 척도를 국내에서는 처음으로 번안하여 사용하였으

며, 이를 통해 마음이론에 관한 후속연구들이 활성화 될 수 있

기를 기대한다. 둘째, 본 연구에서는 국내에서 비교적 최근에 

연구되기 시작한 실행기능과 마음이론을 다양한 양육행동의 

하위요인들과 함께 살펴보았다. 이 세 변인들 간의 관계를 살

펴본 선행연구들이 부족하기 때문에, 본 연구를 통해 실행기

능과 마음이론 연구를 확장하였다. 셋째, 본 연구에서는 어머

니의 양육행동이 유아의 실행기능을 통해 마음이론에 미치는 

영향을 확인함으로써, 유아기 실행기능 발달의 중요성과 함께 

유아기 자녀를 둔 어머니에게 올바른 양육행동의 중요성을 환

기시킬 수 있을 것이며, 어머니의 양육행동의 중요성을 다시 

한 번 확인하였다는 데 의의가 있다. 이를 통해 현장에서는 올

바른 훈육의 중요성을 강조하는 부모교육 자료로, 학문분야에

서는 실행기능과 마음이론의 연구를 활성화하기 위한 자료로 

활용되기를 기대한다. 
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